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Этапы развития экспериментальной психологии (ЭП)
Процесс становления психологии как экспериментальной науки занимает приблизительно столетие (середина XVIII – середина XIX в.), в течение которого вынашивалась идея возможности измерения психических явлений. Первым высказал эту идею уже X. Вольф, выпустивший в 1732 г. труд под заглавием «Эмпирическая психология», а в 1734 г. – «Рациональную психологию». Им введен в оборот термин «психометрика». Идея психометрии в этом же веке высказывалась естествоиспытателем Бонне, математиками Мопертюи и Бернулли. 
В первой четверти XIX в. философ И. Ф. Гербарт (1776–1841) провозгласил психологию наукой, которая должна основываться на опыте метафизики и математики. Правда, он признавал основным психологическим методом наблюдение, а не эксперимент, который присущ, по его мнению, физике. Идеи Гербарта оказали сильнейшее влияние на признанных основоположников экспериментальной психологии – Г. Фехнера и В. Вундта.

Столетнее вызревание идеи измеримости психических явлений завершилось в середине XIX в. появлением экспериментальной психологии. И наиболее значимая фигура в этом событии – немецкий ученый Густав Теодор Фехнер (1801–1887). Он исходил из мысли, что, измерив физическую (материальную) сторону, можно измерить и психическую (идеальную) сторону реальности. Стоит лишь найти закон их соотношения.

Скрупулезно исследуя зависимость между физической стимуляцией и психическими ответами, Фехнер заложил основы новой научной дисциплины – психофизики, по сути представляющей собой экспериментальную психологию того времени. 
Весомый вклад в развитие психологического эксперимента примерно в это же время внес другой немецкий исследователь Герман Гельмгольц (1821–1894). С помощью физических методов он измерил скорость распространения возбуждения в нервном волокне, чем положил начало изучению психомоторных реакций, в частности такому разделу ЭП, как «Время реакции». Основополагающий характер носят его работы по психофизиологии чувств: «физиологическая оптика» (1867) и «Учение о слуховых ощущениях как физиологическая основа теории музыки» (1875). 
Следующий период в развитии ЭП связан с именем Вильгельма Вундта (1832–1920) – интроспективное направление. Он был ученым широких интересов: психолог, физиолог, философ, языковед. Но, пожалуй, именно его можно назвать первым профессиональным психологом. Ему принадлежит честь организации первой в мире психологической лаборатории (Лейпциг, 1879), реорганизованной позже в институт ЭП. Это сопровождалось изданием первого официального документа, оформляющего психологию как самостоятельную дисциплину. Лейпцигская лаборатория стала международным центром ЭП. Из ее стен вышли такие выдающиеся исследователи, «пионеры ЭП», как немцы Крепелин, Кюльпе, Меймар; американцы Стенли Холл, Мак Кеттелл, Мюнстернберг, Титченер, Уоррен; англичанин Спирмещ француз Бурдон; бельгийцы Тъерри и Мишотт.
В «Основах физиологической психологии» (1874) Вундт выдвинул план разработки психологии как особой науки, использующей метод лабораторного эксперимента для расчленения сознания на элементы, их изучения и выяснения связей между ними. Задачей ЭП, по Вундту, является точный анализ индивидуального сознания при помощи точно регулируемого самонаблюдения. Основной предмет изучения – психические процессы. При этом относительно простые явления (ощущения, восприятия, эмоции, память) могут, по мнению Вундта, изучаться с помощью эксперимента, а область высших психических функций (мышление, речь, воля) эксперименту не доступна и исследуется культурно-историческим методом (через изучение мифов, обычаев, языка и т. п.). Главными методическими признаками научной психологии, по Вундту, выступают: самонаблюдение и объективный контроль. Без самонаблюдения психология превращается в физиологию, а без внешнего контроля данные самонаблюдения ненадежны, и происходит возврат на старые умозрительные позиции интроспекционизма. Эти моменты подчеркивали и ученики Вундта. Так, один из основоположников ЭП в России – Н. Н. Ланге (1858–1921) считал, что роль эксперимента в психологии заключается в том, чтобы с помощью внешних средств сохранять и регистрировать наблюдаемые процессы. Они столь неустойчивы, что только эксперимент позволяет сохранить их в наблюдаемой форме. Американец Э. Титченер (1867–1927) отмечал, что психологический эксперимент – не испытание какой-нибудь силы или способности, а рассечение сознания, анализ части психического механизма, а психологический опыт заключается в самонаблюдении при стандартных условиях. Каждый опыт, по его мнению, является уроком самонаблюдения.
Вундт и его школа определили дальнейшее развитие психологии по пути эксперимента. Так, психологи знаменитой Вюрцбургской школы расширили границы применения лабораторного эксперимента на изучение мышления и воли. 

Весомый вклад в ЭП внес еще один немецкий ученый – Герман Эббингауз (1850–1909), не разделявший взглядов Вундта на самонаблюдение как исследовательский метод. Он выдвигал в качестве задачи психологии установление факта зависимости психического явления от определенного фактора. В этом случае достоверным показателем является не высказывание испытуемого о его переживаниях, а его реальные достижения в той или иной предлагаемой экспериментатором деятельности. Испытуемого даже и не спрашивали о его субъективных впечатлениях. Главные успехи Эббингаузом были достигнуты в изучении памяти и навыков запоминания. 

В России интроспективная психология были подвергнуты критике И.М. Сеченовым (1829–1905), выдвинувшим программу построения новой психологии, опирающейся на объективный метод и принцип развития психики. Хотя сам Сеченов работал как физиолог и врач, его труды и идеи дали мощную методологическую базу всей психологии. Его естественнонаучная теория психологической регуляции в форме рефлекторной теории давала объяснительный принцип явлениям психической жизни. А его исследовательская практика развивала и укрепляла авторитет экспериментальных методов в физиологических и психологических областях.

90-е годы XIX в. знаменуются расширением инструментальной базы психологии: к традиционному «исследовательскому» эксперименту добавляется «испытательный эксперимент». Если задачей первого было получение данных об отдельном явлении или психологических закономерностях, то задача второго – получение данных, характеризующих человека или группу людей. Фактически это различные испытания, результаты которых дают основание судить об уровне развития тех или иных качеств человека. Иначе говоря, в ЭП на правах ее полноправного метода вошел тест. Его главным достоинством с самого начала была практическая направленность.

Родоначальником тестовых методик считается психолог Джеймс Маккин Кеттелл (1860–1944), применивший их при изучении широкого круга психических функций (сенсорных, интеллектуальных, моторных и т. д.). Им обнаружен феномен антиципации (предвосхищения). С легкой руки Мака Кеттелла тест становится ведущим психодиагностическим методом.

Правда, идея применить тест для изучения индивидуальных различий восходит к английскому психологу и антропологу Френсису Гальтону (1822-1911), объяснявшему эти различия наследственным фактором. Однако полного оформления тесты в его работах не получили. Гальтон положил начало новому направлению в науке – дифференциальной психологии. Им предложены «метод близнецов», метод изучения ассоциаций идей и другие эмпирические методы. Он впервые в научной практике привлек статистические данные для обоснования своих выводов и в 1877 году предложил для обработки массовых данных метод корреляций.

Фактически им была проложена дорога к внедрению статистико-математических методов в психологические исследования, что, естественно, повышало надежность результатов. С. Гальтоном начинает сотрудничать математик и биолог Карл Пирсон (1857–1936), разработавший для проверки теории Дарвина специальный статистический аппарат. В результате был тщательно отшлифован и апробирован метод корреляционного анализа, в котором до сих пор используется известный коэффициент Пирсона. В дальнейшем к подобным работам подключились англичане Р. Фишер и Ч. Спирмен (1863-1945). Первый прославился изобретением дисперсионного анализа и работами по планированию эксперимента. Спирмен, изучая интеллектуальную сферу человека, применил факторный анализ данных, который широко используется  и в настоящее время.

В России конца XIX – начала XX в. в экспериментальной психологии наиболее заметная фигура – Г. И. Челпанов (1862-1936). Им была выдвинута концепция «эмпирического параллелизма», восходящая к психофизическому параллелизму Фехнера и Вундта. В исследованиях восприятия пространства и времени он отточил технику экспериментирования и получил богатый эмпирический материал. Но главной заслугой Г. И. Челпанова, видимо, следует считать активное внедрение экспериментально-психологических знаний в высшее образование России и интенсивную подготовку психологов-экспериментаторов. С 1909 года он читает курс «Экспериментальная психология» в Московском университете и на семинарии при Московском психологическом институте. Сочетая в своем курсе лекционные занятия с большим объемом лабораторно-практических работ, он считал, что этот курс должен иметь значение методики экспериментальной психологии и предназначаться для тех, кто предполагает самостоятельно заняться исследованием психических явлений. С тех пор экспериментальная психология в нашей стране стала обязательной учебной дисциплиной в профессиональной подготовке психологов. 
Предмет и задачи экспериментальной психологии

Экспериментальная психология – это наука, изучающая основные принципы организации и проведения экспериментальных исследований в психологии.
Предметом является теория и практика психологического эксперимента.

Выделяют 4-е подхода к определению экспериментальной психологии:

1. Устаревший, он ведет свое начало от В. Вундта – под экспериментальной психологией понимают всю совокупность научных знаний полученных экспериментальным путем (слишком широкое определение). В настоящее время практически все знания в общей, социальной, возрастной психологиях и других получены экспериментальным путем.

2. Широкий подход – экспериментальная психология понимается как наука о методах психологического исследования вообще. Она сливается с методологией.

3. Узкий подход – экспериментальная психология совокупность конкретных экспериментальных методик.

4. Классический подход – экспериментальная психология – наука о психологическом эксперименте, теория и практика его проведения.

Экспериментальная психология возникла в конце XIX в. Основатели: Ф. Гальтон и В. Вундт.

Гальтон разработал экспериментальные методы для изучения способности человека, потом их массово применяет.

Вундт – занимался разработкой интроспективного эксперимента. Именно он разделил психологию на 2-е части – психологию народов и экспериментальную психологию.

Цель экспериментальной психологии – получение новых знаний о психике и поведении человека экспериментальным путем.

В настоящее время экспериментальный метод считается ведущим в психологии. Все новые знания получают с помощью эксперимента.

Задачи экспериментальной психологии

1. Изучение принципов организации научного знания

2. Разработка общих требований к эксперименту, валидности эксперимента

3. Изучение экспериментальных и не экспериментальных методов исследования

4. Изучение причин артефактов и разработка методов борьбы с ними. (Артефакт – ложные знания (ошибочные))

5. Составление планов экспериментального исследования
Влияние ситуации на результативность эксперимента
Психологический эксперимент рассматривается как целостная ситуация. Влия​ние ситуации тестирования на проявление интеллекта детей было обнаружено еще в 1910–1920-е гг. В частности, было обнаружено, что оценка интеллектуального развития детей по тесту Бине-Симона зависит от социального статуса их семьи. Он проявляется при любом исследовании, на любой выборке, в любое время и лю​бой стране (за редким исключением). Психология вначале интерпретировала этот факт как зависимость от «социального заказа» или полагала, используя гипотезу Ф. Гальтона о наследовании способностей, что элита общества должна состоять из высокоодаренных людей и таковых рекрутировать в свой состав.

Однако если в ситуации тестирования использовать различные подходы при об​щении с детьми из разных общественных слоев, а также речевые обороты, привыч​ные для ребенка, то разница в интеллекте детей разных социальных слоев отсут​ствует. 

Следует отметить, что все психологи признают значение влияния ситуации экс​перимента на его результаты. Так, выявлено, что процедура эксперимента оказыва​ет большее воздействие на детей, чем на взрослых. Объяснения этому находят в особенностях детской психики:

1. Дети более эмоциональны при общении со взрослым. Взрослый для ребенка всегда является психологически значимой фигурой. Он либо полезен, либо опасен, либо симпатичен и заслуживает доверия, либо неприятен и от него надо держаться подальше.

Следовательно, дети стремятся понравиться незнакомому взрослому либо «спря​таться» от контактов с ним. Отношения с экспериментатором определяют отноше​ние к эксперименту (а не наоборот).

2. Проявление личностных особенностей у ребенка зависит от ситуации в боль​шей степени, чем у взрослого. Ситуация конструируется в ходе общения ребенок должен успешно общаться с экспериментатором, понимать его вопросы и требова​ния. Ребенок овладевает родным языком при общении с ближним окружением, усваивая не литературный язык, а говор, наречие, «сленг». Экспериментатор, гово​рящий на литературно-научном языке, никогда не будет для него «эмоционально сво​им», если только ребенок не принадлежит к тому же социальному слою. Непривыч​ная для ребенка система понятий, способов коммуникации (манера говорить, мими​ка, пантомима и др.) будет мощнейшим барьером при его включении в эксперимент.

3. Ребенок обладает более живым воображением, чем экспериментатор, и поэто​му может иначе, «фантастически», интерпретировать ситуацию эксперимента, чем взрослый. 
Основоположником изучения социально-психологических аспектов психологи​ческого эксперимента стал С. Розенцвейг. В 1933 г. он опубликовал аналитический обзор по этой проблеме, где выделил основные фак​торы общения, которые могут искажать результаты эксперимента:

1. Ошибки «отношения к наблюдаемому». Они связаны с пониманием испытуемым критерия принятия решения при выборе реакции.

2. Ошибки, связанные с мотивацией испытуемого. Испытуемый может быть моти​вирован любопытством, гордостью, тщеславием и действовать не в соответствии с целями экспериментатора, а в соответствии со своим пониманием целей и смыс​ла эксперимента.

3. Ошибки личностного влияния, связанные с восприятием испытуемым личности экспериментатора.

В настоящее время эти источники артефактов не относятся к социально-психо​логическим (кроме социально-психологической мотивации).

Испытуемый может участвовать в эксперименте либо добровольно, либо по при​нуждению.

Само участие в эксперименте порождает у испытуемых ряд поведенческих про​явлений, которые являются причинами артефактов. Среди наиболее известных — «эффект плацебо», «эффект Хотторна», «эффект аудитории».

Эффект плацебо был обнаружен медиками: когда испытуемые считают, что пре​парат или действия врача способствуют их выздоровлению, у них наблюдается улуч​шение состояния. Эффект основан на механизмах внушения и самовнушения.

Эффект Хотторна проявился при проведении социально-психологических иссле​дований на фабриках. Привлечение к участию в эксперименте, который проводили психологи, расценивалось испытуемым как проявление внимания к нему лично. Участники исследования вели себя так, как ожидали от них экспериментаторы. Эффекта Хотторна можно избежать, если не сообщать испытуемому гипотезу ис​следования или дать ложную («ортогональную»), а также знакомить с инструкция​ми как можно более безразличным тоном.

Эффект социальной фасилитации (усиления), или эффект аудитории, был обна​ружен Р. Зайонцем. Присутствие любого внешнего наблюдателя, в частности экс​периментатора и ассистента, изменяет поведение человека, выполняющего ту или иную работу. Эффект ярко проявляется у спортсменов на соревнованиях: разница в результатах, показываемых на публике и на тренировке. Зайонц обнаружил, что во время обучения присутствие зрителей смущает испытуемых и снижает их результа​тивные показатели. Когда деятельность освоена или сводится к простому физиче​скому усилию, то результат улучшается. После проведения дополнительных иссле​дований были установлены такие зависимости:

1. Влияние оказывает не любой наблюдатель, а лишь компетентный, значимый для исполнителя и способный дать оценку. Чем более компетентен и значим наблю​датель, тем этот эффект существеннее.

2. Влияние тем больше, чем труднее задача. Новые навыки и умения, интеллекту​альные способности более подвержены воздействию (в сторону снижения эф​фективности). Наоборот, старые, простые перцептивные и сенсомоторные навы​ки легче проявляются, продуктивность их реализации в присутствии значимого наблюдателя повышается.

3. Соревнование и совместная деятельность, увеличение количества наблюдателей усиливает эффект (как положительную, так и отрицательную тенденцию).

4. «Тревожные» испытуемые при выполнении сложных и новых заданий, требую​щих интеллектуальных усилий, испытывают большие затруднения, чем эмоцио​нально стабильные личности.

5. Действие «эффекта Зайонца» хорошо описывается законом оптимума активации Йеркса–Додсона. Присутствие внешнего наблюдателя (экспериментатора) по​вышает мотивацию испытуемого. Соответственно оно может либо улучшить про​дуктивность, либо привести к «перемотивации» и вызвать срыв деятельности. Следует различать мотивацию участия в исследовании от мотивации, возникаю​щей у испытуемых по ходу эксперимента при общении с экспериментатором.


Считается, что в ходе эксперимента у испытуемого может возникать какая угод​но мотивация. М.Т. Орн полагал, что основным мотивом испыту​емого является стремление к социальному одобрению, желание быть хорошим: он хочет помочь эксперименатору и ведет себя так, чтобы подтвердить гипотезу экспе​риментатора. Существуют и другие точки зрения. Полагают, что испытуемый стре​мится проявить себя с лучшей стороны и дает те ответы, которые, по его мнению, более высоко оцениваются экспериментатором. Помимо проявления «эффекта фа​сада» существует и тенденция вести себя эмоционально стабильно, «не поддавать​ся» давлению ситуации эксперимента.

С  точки зрения некоторых исследований (Л.Б. Кристиансен) все варианты поведения испытуемого в эксперименте можно объяснить актуализацией одного мотива — стремления к позитивной саморепрезентации, т. е. стремления выглядеть в собственных глазах как можно лучше. Он сделал неутешительный вывод на основе сво​их собственных и чужих исследований: мотив саморепрезентации контролировать крайне трудно, поскольку не определены ни условия, в которых он проявляется, ни направление его влияния на экспериментальные результаты.

Психологический эксперимент

Психологический эксперимент – это совместная деятельность ис​пытуемого и экспериментатора, которая организуется экспериментатором и направ​лена на исследование особенностей психики испытуемых. Для контроля влияния личности испытуемого и эффектов общения на результа​ты эксперимента предлагается ряд специальных методических приемов. (Необходимо перечис​лить  их и дать характеристику каждому из приведенного ниже текста).

Процессом, организующим и регулирующим совместную деятельность, являет​ся общение.

Испытуемый приходит к экспериментатору, имея свои жизненные планы, моти​вы, цели участия в эксперименте. И естественно, на результат исследования влия​ют особенности его личности, проявляющиеся в общении с экспериментатором. Этими проблемами занимается социальная психология психологического экспери​мента.

Психологический эксперимент рассматривается как целостная ситуация. 

Особенности влияния детской психики на ход и результативность
 эксперимента
Все психологи признают значение влияния ситуации экс​перимента на его результаты. Так, выявлено, что процедура эксперимента оказыва​ет большее воздействие на детей, чем на взрослых. Объяснения этому находят в особенностях детской психики:

1. Дети более эмоциональны при общении со взрослым. Взрослый для ребенка всегда является психологически значимой фигурой. Он либо полезен, либо опасен, либо симпатичен и заслуживает доверия, либо неприятен и от него надо держаться подальше.

2. Проявление личностных особенностей у ребенка зависит от ситуации в боль​шей степени, чем у взрослого. Ситуация конструируется в ходе общения ребенок должен успешно общаться с экспериментатором, понимать его вопросы и требова​ния. 
3. Ребенок обладает более живым воображением, чем экспериментатор, и поэто​му может иначе, «фантастически», интерпретировать ситуацию эксперимента, чем взрослый. Ребенок может рассматривать эксперимент как игру со «своими» законами. 

Факторы общения, негативно влияющие на результативность
 эксперимента
Основоположником изучения социально-психологических аспектов психологи​ческого эксперимента стал С. Розенцвейг. В 1933 г. он выделил основные фак​торы общения, которые могут искажать результаты эксперимента:

1. Ошибки «отношения к наблюдаемому». Они связаны с пониманием испытуемым критерия принятия решения при выборе реакции.

2. Ошибки, связанные с мотивацией испытуемого. Испытуемый может быть моти​вирован любопытством, гордостью, тщеславием и действовать не в соответствии с целями экспериментатора, а в соответствии со своим пониманием целей и смыс​ла эксперимента.

3. Ошибки личностного влияния, связанные с восприятием испытуемым личности экспериментатора.

Причины артефактов в эксперименте
Артефакт (лат. arte factum — сделанный искусственно) – результат исследования, явля​ющийся следствием изменения зависимой переменной под влиянием побочных перемен​ных. Артефакт есть следствие ошибок или недостаточного контроля условий проведения исследования. Одно и то же явление может быть артефактом в рамках одной эксперимен​тальной схемы и фактом в рамках другой, поэтому явления, не объясняемые принятой теорией, часто трактуются как артефакты.

В настоящее время испытуемый может участвовать в эксперименте либо добровольно, либо по при​нуждению.

Само участие в эксперименте порождает у испытуемых ряд поведенческих про​явлений, которые являются причинами артефактов. Среди наиболее известных — «эффект плацебо», «эффект Хотторна», «эффект аудитории».

Эффект плацебо был обнаружен медиками: когда испытуемые считают, что пре​парат или действия врача способствуют их выздоровлению, у них наблюдается улуч​шение состояния. Эффект основан на механизмах внушения и самовнушения.

Эффект Хотторна проявился при проведении социально-психологических иссле​дований на фабриках. Привлечение к участию в эксперименте, который проводили психологи, расценивалось испытуемым как проявление внимания к нему лично. Участники исследования вели себя так, как ожидали от них экспериментаторы. Эффекта Хотторна можно избежать, если не сообщать испытуемому гипотезу ис​следования или дать ложную («ортогональную»), а также знакомить с инструкция​ми как можно более безразличным тоном.

Эффект социальной фасилитации (усиления), или эффект аудитории, был обна​ружен Р. Зайонцем. Присутствие любого внешнего наблюдателя, в частности экс​периментатора и ассистента, изменяет поведение человека, выполняющего ту или иную работу. 

Эффект плацебо

Эффект плацебо был обнаружен медиками: когда испытуемые считают, что пре​парат или действия врача способствуют их выздоровлению, у них наблюдается улуч​шение состояния. Эффект основан на механизмах внушения и самовнушения.

Эффект Хоторна

Эффект Хотторна проявился при проведении социально-психологических иссле​дований на фабриках. Привлечение к участию в эксперименте, который проводили психологи, расценивалось испытуемым как проявление внимания к нему лично. Испытуемые под влиянием психологического воздействия изучают свою деятельность, состояние, работу, но причина этого не воздействие, а эффект новизны, или отношение  с экспериментатором.  Участники исследования вели себя так, как ожидали от них экспериментаторы. Эффекта Хотторна можно избежать, если не сообщать испытуемому гипотезу ис​следования или дать ложную («ортогональную»), а также знакомить с инструкция​ми как можно более безразличным тоном.

 Эффект аудитории
Эффект социальной фасилитации (усиления), или эффект аудитории, был обна​ружен Р. Зайонцем. Присутствие любого внешнего наблюдателя, в частности экс​периментатора и ассистента, изменяет поведение человека, выполняющего ту или иную работу. Эффект ярко проявляется у спортсменов на соревнованиях: разница в результатах, показываемых на публике и на тренировке. Зайонц обнаружил, что во время обучения присутствие зрителей смущает испытуемых и снижает их результа​тивные показатели. Когда деятельность освоена или сводится к простому физиче​скому усилию, то результат улучшается. После проведения дополнительных иссле​дований были установлены такие зависимости:

1. Влияние оказывает не любой наблюдатель, а лишь компетентный, значимый для исполнителя и способный дать оценку. Чем более компетентен и значим наблю​датель, тем этот эффект существеннее.

2. Влияние тем больше, чем труднее задача. Новые навыки и умения, интеллекту​альные способности более подвержены воздействию (в сторону снижения эф​фективности). Наоборот, старые, простые перцептивные и сенсомоторные навы​ки легче проявляются, продуктивность их реализации в присутствии значимого наблюдателя повышается.

3. Соревнование и совместная деятельность, увеличение количества наблюдателей усиливает эффект (как положительную, так и отрицательную тенденцию).

4. «Тревожные» испытуемые при выполнении сложных и новых заданий, требую​щих интеллектуальных усилий, испытывают большие затруднения, чем эмоцио​нально стабильные личности.

5. Действие «эффекта Зайонца» хорошо описывается законом оптимума активации Йеркса–Додсона. Присутствие внешнего наблюдателя (экспериментатора) по​вышает мотивацию испытуемого. Соответственно оно может либо улучшить про​дуктивность, либо привести к «перемотивации» и вызвать срыв деятельности. Следует различать мотивацию участия в исследовании от мотивации, возникаю​щей у испытуемых по ходу эксперимента при общении с экспериментатором.

Способы контроля влияния личности испытуемого и эффектов
 общения на результа​ты эксперимента.
Для контроля влияния личности испытуемого и эффектов общения на результа​ты эксперимента предлагается ряд специальных методических приемов. Перечис​лим их и дадим характеристику каждому.

1. Метод «плацебо вслепую», или «двойной слепой опыт». Контролируется эффект Розенталя (он же – эффект Пигмалиона). Подбираются идентичные конт​рольная и экспериментальная группы. Экспериментальная процедура повторяется в обоих случаях. Сам экспериментатор не знает, какая группа получает «нулевое» воздействие, а какая подвергается реальному манипулированию. Существуют мо​дификации этого плана. Одна из них состоит в том, что эксперимент проводит не сам экспериментатор, а приглашенный ассистент, которому не сообщается истин​ная гипотеза исследования и то, какая из групп подвергается реальному воздей​ствию. Этот план позволяет элиминировать и эффект ожиданий испытуемого, и эф​фект ожиданий экспериментатора.

Психофармаколог X.К. Бичер исследовал с помощью этого экспериментального плана влияние морфия на болевую чувствительность. Работая по схеме «плацебо вслепую», он не смог отличить данные контрольной группы от данных эксперимен​тальной. Когда же он провел эксперимент традиционным способом, то получил клас​сические различающиеся кривые.

«Двойной слепой опыт» контролирует эффекты Розенталя и Хотторна.

2. Метод обмана. Основан на целенаправленном введении испытуемых в за​блуждение. При его применении возникают, естественно, этические проблемы, и многие социальные психологи гуманистической ориентации считают его неприем​лемым.

Экспериментатор придумывает ложные цель и гипотезу исследования, незави​симые (ортогональные) от основных. Выдуманные цель и гипотеза сообщаются ис​пытуемым. Содержание ложной гипотезы варьируется в зависимости от характера эксперимента: могут применяться как простые гипотезы «здравого смысла», так и сложные теоретические конструкции, которые получили название «когнитивные плацебо».

Возможным вариантом метода обмана является простое сокрытие истинных це​лей и гипотезы эксперимента. В данном случае испытуемые будут сами придумы​вать варианты, и вместо учета влияния ложной гипотезы нам придется разбираться в фантазиях испытуемого, чтобы устранить влияние этой неконтролируемой пере​менной. Таким образом, лучше предложить испытуемому хоть какой-то вариант ги​потезы, чем не предлагать никакой. Метод «когнитивного плацебо» предпочти​тельнее.

3. Метод «скрытого» эксперимента. Часто применяется в полевых исследова​ниях, при реализации так называемого «естественного» эксперимента. Эксперимент так включается в естественную жизнь испытуемого, что он не подозревает о своем участии в исследовании в качестве испытуемого. По сути метод «скрытого» экспери​мента является модификацией метода обмана, с той лишь разницей, что испытуемо​му не надо давать ложную информацию о целях и гипотезе исследования, так как он уже обманом вовлечен в исследование и не знает об этом. Этических проблем здесь возникает еще больше, так как, применяя метод обмана, мы оповещаем испытуемо​го о привлечении его к исследованию (даже к принудительному); здесь же испытуе​мый полностью подконтролен другому лицу и является объектом манипуляций.

Велика опасность всяческих злоупотреблений со стороны недобросовестных ис​следователей. И вместе с тем эта модель часто применяется в социальной психоло​гии. Наиболее часто она используется в детской психологии, психологии развития и педагогической психологии. В этих случаях проблема манипуляций стоит менее остро, так как дети подконтрольны взрослым. Однако необходимо заручиться согласием ро​дителей либо лиц, опекающих ребенка, на та​кое исследование.

Главная трудность проведения такого экс​перимента – учет неконтролируемых пере​менных, поскольку этот эксперимент может быть лишь натурным.

Метод «естественного эксперимента», предложенный А.Ф. Лазурским, является од​ной из модификаций этого исследовательско​го приема.

4. Метод независимого измерения зави​симых параметров. Применяется очень ред​ко, так как реализовать его на практике очень трудно. Эксперимент проводится с испытуе​мым по обычному плану, но эффект воздей​ствия измеряется не в ходе эксперимента, а вне его, например, при контроле результатов учебной или трудовой деятельности бывшего испытуемого.

5. Контроль восприятия испытуемым ситуации. Обычно для этого применя​ется схема постэкспериментального интервью. Кроме того, при​нимаются меры для того, чтобы учитывать или контролировать отношение испытуе​мого к экспериментатору и эксперименту, понимание им инструкции, принятие це​лей исследования. К сожалению, данные, получаемые при постэкспериментальном опросе, позволяют лишь отбраковать неудачные пробы или учесть эту информацию при интерпретации результатов эксперимента, когда уже ничего нельзя исправить.

Влияние личности экспериментатора на результативность
 эксперимента

С позиций деятельностного подхода эксперимент – это деятельность экспери​ментатора, который воздействует на испытуемого, изменяя условия его деятельно​сти, чтобы выявить особенности психики обследуемого. Процедура эксперимента служит доказательством степени активности экспериментатора: он организует ра​боту испытуемого, дает ему задание, оценивает результаты, варьирует условия эксперимента, регистрирует поведение испытуемого и результаты его деятельности и т.д.

С социально-психологической точки зрения, экспериментатор выполняет роль руководителя, учителя, инициатора игры, испытуемый же предстает в качестве под​чиненного, исполнителя, ученика, ведомого участника игры.

Схема эксперимента, если рассматривать его как деятельность экспериментато​ра, соответствует модели необихевиоризма: стимул – промежуточные перемен​ные – реакция. Экспериментатор дает испытуемому задания, испытуемый (проме​жуточная переменная) их выполняет. Если исследователь заинтересован в под​тверждении (или опровержении) своей гипотезы, то он может неосознанно вносить искажения в ход эксперимента и интерпретацию данных, добиваясь, чтобы испыту​емый «работал под гипотезу», создавая привилегированные условия лишь для экс​периментальной группы. Такие действия экспериментатора – источник артефак​тов. Американский психолог Р. Розенталь назвал это явление «эффектом Пигмали​она» в честь персонажа греческого мифа. (Скульптор Пигмалион изваял статую прекрасной девушки Галатеи. Она была так хороша, что Пигмалион влюбился в Галатею и стал умолять богов оживить статую. Боги отозвались на его просьбы, и де​вушка ожила.)

Исследователь, заинтересованный в подтверждении теории, действует непроиз​вольно так, чтобы она была подтверждена. Можно контролировать данный эффект. Для этого следует привлекать к проведению исследования экспериментаторов-ассистентов, не знающих его целей и гипотез. Полноценный контроль – перепро​верка результатов другими исследователями, критически относящимися к гипотезе автора эксперимента. Однако и в этом случае мы не гарантированы от артефактов – контролеры такие же люди, как и автор эксперимента.

Все экспериментаторы мечтают об «идеальном испытуемом». «Иде​альный испытуемый» должен обладать набором соответствующих психологических качеств: быть послушным, сообразительным, стремящимся к сотрудничеству с экс​периментатором, работоспособным, дружески настроенным, неагрессивным и лишенным негативизма. Модель «идеального испытуемого» с социально-психологиче​ской точки зрения полностью соответствует модели идеального подчиненного или идеального ученика.

Разумный экспериментатор понимает, что эта мечта неосуществима. Однако если поведение испытуемого в эксперименте отклоняется от ожиданий исследова​теля, он может проявить к испытуемому враждебность или раздражение.

Ожидания экспериментатора могут привести его к неосознанным действиям, мо​дифицирующим поведение испытуемого. Розенталь, наиболее известный специа​лист по проблеме воздействия личности исследователя на ход исследования, уста​новил, что значимое влияние экспериментатора на результат эксперимента выявле​но: в экспериментах с обучением, при диагностике способностей, в психофизичес​ких экспериментах, при определении времени реакции, проведении проективных тестов (тест Роршаха), в лабораторных исследованиях трудовой деятельности, при исследовании социальной перцепции.

Каким же образом испытуемому передаются ожидания экспериментатора?

Поскольку источник влияния – неосознаваемые установки, то и проявляются они в параметрах поведения экспериментатора, которые регулируются неосознан​но. Это в первую очередь мимика и пантомимика (кивки головой, улыбки и пр.). Во-вторых, важную роль играют «паралингвистические» речевые способы воздействия на испытуемого, а именно: интонация при чтении инструкции, эмоциональный тон, экспрессия и т.д. В экспериментах на животных экспериментатор может неосо​знанно изменять способы обращения с ними.

Особенно сильно влияние экспериментатора до эксперимента: при вербовке ис​пытуемых, первой беседе, чтении инструкции. В ходе эксперимента большое значе​ние имеет внимание, проявляемое экспериментатором к действиям испытуемого. По данным экспериментальных исследований, это внимание повышает продуктив​ность деятельности испытуемого. Тем самым исследователь создает первичную установку испытуемого на эксперимент и формирует отношение к себе.

Основные типы ошибок экспериментаторов
Л. Бергер выделил следующие типы ошибок экспериментато​ров при оценке результатов деятельности испытуемого:

1. Занижение очень высоких результатов. Причиной считается стремление иссле​дователя подсознательно «привязать» данные испытуемого к собственным до​стижениям. Возможно и завышение низких оценок. В любом случае шкала де​формируется и сжимается, так как крайние результаты сближаются со средними.

2. Избегание крайних оценок (как низких, так и высоких). Эффект тот же – груп​пировка данных выше среднего.

3. Завышение значимости одного свойства испытуемого или одного задания из се​рии. Через призму этой установки производится оценка личности и заданий.

4. Аналогичный случай, но эффект кратковременный, когда особое значение при​дается заданию, следующему после выделения существенной для эксперимента​тора личностной черты испытуемого.

5. Аналогичный случай, но оценка опосредована концепцией о связи или противо​поставлении тех или иных свойств личности.

6. Ошибки, обусловленные влиянием событий, эмоционально связанных с конкрет​ным испытуемым.

Классификация испытуемых

Испытуемый может участвовать в исследовании добровольно или принудитель​но, помимо своей воли. Принимая участие в «естественном эксперименте», он мо​жет и не знать, что стал испытуемым.

Добровольный испытуемый. Почему люди добровольно участвуют в исследовании? Проблема сводится к вы​яснению особенностей мотивации испытуемых-добровольцев. В классических экс​периментах с сенсорной депривацией было выявлено, что половина испытуемых согласилась участвовать в экспериментах (длительных и утомительных), движимая лишь любопытством. Часто испытуемому хочется узнать что-либо о самом себе, в частности, для того, чтобы разобраться в своих отношениях с окружающими

Добровольное участие в эксперименте принимают испытуемые, стремящиеся заработать деньги, получить зачет (если речь идет о студентах-психологах). Зачас​тую ими движет простое любопытство или уговоры друзей

И крайне редко испытуемый стремится просто «послужить науке». 

Принуждённый испытуемый. Другое дело, если испытуемый принужден участвовать в эксперименте. В иссле​дованиях, посвященных этой проблеме, показано, что большинство испытуемых, принудительно привлеченных к участию в эксперименте, противились этому, отно​сились к эксперименту критично, а к экспериментатору — враждебно и недоверчи​во. Зачастую они стремятся разрушить план экспериментатора, «переиграть» его, т.е. рассматривают ситуацию эксперимента как конфликтную.

Р. Розенталь даже написал книгу «Испытуемый-доброволец» 

Он пишет, что испытуемый-доброволец отличается от испытуе​мого, привлеченного принудительно, рядом личностных особенностей, прежде всего: 1) более высоким уровнем образования, 2) более высоким социально-классовым статусом, 3) более высоким уровнем интеллекта, 4) более выраженной потребностью в социальном одобрении и 5) большей социабельностью.

Компетентный испытуемый. Компетентность испытуемого может сказаться на его поведении и результатах при участии в других психологических исследованиях. Как правило, психологи оце​нивают компетентного испытуемого негативно, есть даже термин «испорченный испытуемый», т. е. знающий схему эксперимента и способный воспроизвести ре​зультаты «под гипотезу» (или против). Поэтому большинство экспериментаторов предпочитают «наивных испытуемых».

М. Мэтлин ввела классификацию, разделив всех испытуемых на позитивно на​строенных, негативных настроенных и доверчивых. Обычно экспериментаторы предпочитают первых и последних.

Исследование может проводиться при участии не только добровольцев или при​нудительно привлеченных, но и анонимных и сообщающих свои паспортные данные испытуемых. Предполагается, что при анонимном исследовании испытуемые более открыты, а это особо значимо при проведении личностных и социально-психологи​ческих экспериментов. Однако выясняется, что в ходе эксперимента неанонимные испытуемые более ответственно относятся к деятельности и ее результатам.

Этапы психологического экспериментального исследования
Основные этапы психологического экспериментального исследования 

1. Любое исследование начинается с определения его темы. Тема ограничивает область исследований, круг проблем, выбор предмета, объекта и метода. Однако первым этапом собственно исследования является первичная постановка пробле​мы. Исследователь должен уяснить себе, чем он неудовлетворен в современном психологическом знании, где он ощущает пробелы, какие теории дают противоречащие друг другу объяснения поведения человека и т.д.

Эмпирическое исследование проводится в трех основных случаях:

— проверка гипотезы о существовании явления;

— проверка гипотезы о существовании связи явлений;

— проверка гипотезы о причинной зависимости явления А от явления В.
Собственно эксперимент применяется только для обнаружения причинной свя​зи явлений. Например: что является основной причиной повышенной невротизации (синдром школьной дезадаптации) детей 6–7 лет в первые месяцы учебы в школе? Возмож​ные варианты ответов: низкий уровень готовности к учебной деятельности (несформированность первичных учебных навыков), недостаточное развитие произвольно​сти, низкий уровень интеллекта, социально-психологические проблемы вхождения в классный коллектив и т.д. Каждая из этих гипотез требует проверки, хотя все они кажутся обоснованными и правдоподобными.

2. После первичной постановки проблемы наступает этап работы с научной ли​тературой. Исследователь должен ознакомиться с экспериментальными данными, полученными другими психологами, и попытками объяснения причин заинтересо​вавшего его явления.

К услугам современного исследователя компьютерные базы данных, сети Internet и др., библиотеки, специализированные журналы

Первичная работа начинается с поиска определений базовых понятий, которые содержатся в психологических словарях, а также в словарях и энциклопедиях по смежным дисциплинам. Там же имеются и ссылки на основные публикации по про​блеме. Следующий шаг — составление библиографии по тематике исследования с помощью библиотечных систематических каталогов. Предварительное знакомство с публикациями на тему исследования мож​но получить из реферативных журналов. В нашей стране единственный журнал такого рода, издаваемый ВИНИТИ, — «0.4. Биология. Раздел 0.4.II. Психоло​гия». Из зарубежных изданий наиболее ав​торитетным   является   Psychological Abstract, выпускаемый Американской психологической ассоциацией. В нем со​держатся краткие аннотации на большин​ство работ, выходящих в англоязычных психологических журналах. Более подроб​ную информацию об исследованиях, отно​сящихся к выделенной проблеме, следует искать в самих публикациях: статьях науч​ных журналов, сборниках и монографиях. Наиболее авторитетные психологические российские научные журналы: «Психологический журнал», издаваемый Российской академией наук; «Вопросы психоло​гии» — орган Российской академии образования; «Вестник МГУ, серия Психоло​гия», выпускаемый издательством МГУ; «Психологическое обозрение» — орган Российского психологического общества; «Школа здоровья», издаваемый Центром «Диагностика, адаптация, развитие» им. Л. С. Выготского; «Иностранная психоло​гия», издаваемый Институтом психологии РАН.

Результат работы над литературным обзором – это уточнение проблемы, воз​никновение новой гипотезы и идеи плана экспериментального исследования. Воз​можно, что психолог и откажется от исследования, так как проблема может пока​заться неразрешимой или, наоборот, настолько исследованной, что ничего нового к имеющимся результатам добавить уже нельзя.

3. На следующем этапе происходит уточнение гипотезы и определение перемен​ных. Первичная постановка проблемы уже скрыто предполагает варианты ответа на нее. Например, вопрос о том, что в большей мере – наследственность или среда – влияет на уровень развития общего интеллекта, ограничивает множество общих теоретических предположений. 
Экспериментальная гипотеза, в отличие от теоретической, должна быть сформу​лирована в виде импликативного высказывания: «Если... то...». Кроме того, она должна быть конкретизирована и операционализирована. Это означает, что входя​щие в высказывание «если А, то В» переменные А и В должны контролироваться в эксперименте: А — управляться экспериментатором, а В — регистрироваться не​посредственно или с помощью аппаратуры. Определение переменных в терминах экспериментальной процедуры и их операционализация завершают этап уточнения гипотезы. Тем самым уточняется предмет экспериментального исследования: та сто​рона психики, на которую направлено экспериментальное воздействие и которая регулирует проведение, регистрируемое в ходе эксперимента. Психическая реаль​ность всегда выступает в эксперименте «переменной-модератором», или «промежу​точной переменной».

Психолог управляет не психической реальностью, а внешними параметрами си​туации, воздействующими на психику испытуемого. Регистрируя независимую пе​ременную, он исходит из того, что между «переменной-модератором» и параметра​ми поведения существует функциональная (психорегулятивная) связь. Это основ​ная общая гипотеза — предпосылка любого психологического эксперимента.

Помимо независимой, зависимой переменных и «переменной-модератора» долж​ны быть определены и операционализированы внешние переменные, которые могут влиять на зависимую переменную.

4. Исследователь должен выбрать экспериментальный инструмент, который по​зволял бы ему: а) управлять независимой переменной; б) регистрировать зависимую переменную. Речь идет о конкретной методике и аппаратуре психологического эксперимента. Кроме того, условия эксперимента (помещение, ситуация, время и др.) должны либо элиминировать (исключить) влияние внешних переменных, либо сохранять кон​стантность величины их воздействия на зависимую переменную.

Характер используемой аппаратуры определяется тем, какую методику выберет или сконструирует экспериментатор. Исследование феномена полезависимости — поленезависимости может проводиться с помощью различных конкретных методик.

а) теста «Спрятанные фигуры»;

б) методики «Стержень — рамка» или «Крест — рамка»;

в) методики «Стержень — наклонная комната» и т.п.

В первом случае исследователь использует в работе карандаш, бланк теста Виткина–Готшальдта и секундомер. Во втором случае лучше проводить автоматизиро​ванный эксперимент с помощью компьютера: предъявление стимульного материала реализуется на дисплее, а действия испытуемого регистрируются посредством джойстика. Наконец, третий вариант требует специального оборудования — экспе​риментальной камеры.

В психологическом эксперименте может применяться самая разнообразная ап​паратура, в том числе психофизиологическая. Следует лишь избегать перегрузки испытуемого избыточными для исследования тестами.

Планирование экспериментального исследования является центральным эта​пом всей процедуры. В первую очередь речь идет о выделении внешних переменных, которые могут влиять на зависимую переменную. Планирование необходимо для обеспечения внешней и внутренней валидности эксперимента. 
Следующим шагом является выбор экспериментального плана. Какой план предпочтительнее? Ответ на этот вопрос зависит от того, какова экспериментальная гипотеза, какое число внешних переменных вы должны контролировать в экспери​менте, какие возможности предоставляет ситуация для проведения исследований и т.д. При ограниченности времени и ресурсов (в том числе финансовых) выбирают максимально простые экспериментальные планы. Для проверки сложных гипотез, требующих управления несколькими независимыми переменными и/или учета многих дополнительных переменных, используют соответствующие усложненные планы.

Исследователь может проводить эксперимент при участии одного испытуемого. В этом случае он применяет какой-либо из планов исследования для одного испытуе​мого. Если исследователь работает с группой, то он может выбрать ряд планов с использованием экспериментальной и контрольных групп. Простейшими являются планы для двух групп (основной и контрольной). Если необходим более сложный контроль, применяются планы для нескольких групп. Дру​гой вариант, часто используемый в психологии, — факторные планы. Они исполь​зуются, если требуется выявить влияние двух и более независимых переменных на одну зависимую. При этом независимые переменные могут иметь несколько уров​ней интенсивности. Простейшие факторные планы типа 2х2 или 2х2х2 предпо​лагают использование двух и соответственно трех независимых переменных с дву​мя уровнями градации.

Существуют и более сложные экспериментальные планы.

Процессуальная классификация планов для исследования связи двух перемен​ных создана Д. Кэмпбеллом. Основными являются: простой план для двух групп с предварительным тестированием (тест—воздействие—ретест); план для двух ран​домизированных групп без предварительного тестирования (рандомизация—воз​действие—тест); план Соломона для четырех групп, объединяющий оба этих плана. Они называются планами истинных экспериментов.
В случае, если план истинного эксперимента реализовать невозможно или не нужно, исследователь применяет один из квазиэкспериментальных планов.

6. Отбор и распределение испытуемых по группам проводится в соответствии с принятым экспериментальным планом. Всю совокупность потенциальных испытуе​мых, которые могут быть объектами данного психологического исследования, обо​значают как популяцию, или генеральную совокупность. Множество людей или животных, принимающих участие в исследовании, называют выборкой. Состав экс​периментальной выборки должен моделировать, представлять (репрезентировать) генеральную совокупность, поскольку выводы, получаемые в эксперименте, распро​страняются на всех членов популяции, а не только на представителей этой выборки.

Техника рандомизации состоит в том, что всем представителям совокупно​сти присваивается индекс, а затем производится случайный отбор в группу необхо​димой численности для участия в эксперименте. В этом случае мы имеем три груп​пы: 1)всю генеральную совокупность; 2)группу рандомизации, из которой производится отбор; 3) экспериментальную рандомизированную выборку.

Одно из требований к выборке — репрезентативность. Выборка должна каче​ственно и количественно представлять генеральную совокупность, основные типы потенциальных испытуемых, существующие в популяции. Испытуемые должны быть правильно распределены по экспериментальной и контрольным группам, что​бы все группы были эквивалентными. 
Кроме того, исследователь распределяет группы относительно разных условий эксперимента так, чтобы контролировать или учитывать возможные эффекты по​следовательности, дифференцированного переноса и др.

7. Проведение эксперимента является, очевидно, наиболее ответственной час​тью исследования, требующей от человека не только знаний и навыков, но и способ​ностей к экспериментированию. Любой самый лучший замысел можно испортить небрежным проведением эксперимента. В ходе эксперимента исследователь орга​низует процесс взаимодействия с испытуемым, зачитывает инструкцию, проводит, если это необходимо, обучающую серию. Он варьирует независимую переменную (задачи, внешние условия и др.), проводит сам или с помощью ассистента регистра​цию поведения испытуемого.

Наконец, экспериментатор опрашивает испытуемого по окончании эксперимен​та (постэкспериментальное интервью).

Кратко охарактеризуем основные этапы проведения эксперимента.

а) Подготовка эксперимента. Исследователь готовит экспериментальное поме​щение и оборудование. Если это необходимо, проводится несколько пробных опытов для отладки процедуры эксперимента. Важнейшим моментом является разработка и уточнение инструкции. Она должна состоять из кратких предложе​ний, каждое из которых включает не более 11 слов. В инструкции с помощью абзацев выделяются смысловые блоки. Ее проверяют на понятность и простоту, проводя предварительный опыт на 5-10 испытуемых.

б) Инструктирование и мотивирование испытуемых. Инструкция должна включать в себя мотивационные компоненты. Испытуемый должен знать, какие воз​можности предоставляет ему участие в эксперименте. Это может быть денеж​ная оплата (характерно для американской и бывшей советской психологии), ин​формация о его способностях и личностных чертах, помощь в решении личных проблем и т. д. Поскольку ситуация эксперимента для большинства испытуемых непривычна, они испытывают тревогу, их внимание может флуктуировать. Кро​ме того, скорость понимания инструкции зависит от индивидуальных когнитив​ных способностей, особенностей темперамента, знания языка и т. д. Поэтому следует проверить, правильно ли испытуемые поняли инструкцию, и повторить ее при необходимости, избегая, однако, дополнительных развернутых коммента​риев.

в) Экспериментирование. Вначале следует убедиться в дееспособности испытуе​мого, в том, что он здоров и желает участвовать в эксперименте. Перед экспери​ментатором должна лежать инструкция, в которой зафиксирован порядок его действий в ходе исследования. Обычно в эксперименте принимает участие и ас​систент. Он берет на себя вспомогательные задачи. Чаще всего именно ассис​тент ведет протокол, в котором фиксируются ответы испытуемого. Кроме того, ассистент ведет общее наблюдение за поведением испытуемого и его состояни​ем, а также за всеми отклонениями от стандартной процедуры эксперимента. Он же следит за работой аппаратуры. Если эксперимент проводится с использова​нием компьютера, то внимание ассистента и экспериментатора освобождается от ряда рутинных процедур. Эксперимент в зависимости от целей исследования может быть частично или полностью автоматизированным. 
8. Выбор методов статистической обработки, ее проведение и интерпрета​ция результатов — следующий этап исследования.

Обычно методы обработки данных выбираются на стадии планирования экспе​римента или же еще раньше — при выдвижении экспериментальной гипотезы. Экс​периментальная гипотеза преобразуется в статистическую. Возможных типов ста​тистических гипотез в экспериментальном исследовании немного:

а) о сходстве или различии двух и более групп;

б) о взаимодействии независимых переменных;

в) о статистической связи независимых и зависимых переменных;

г) о структуре латентных переменных (относится к корреляционному исследова​нию).

Статистические оценки дают информацию не о наличии, а о достоверности сходств и различий результатов контрольных и экспериментальных групп.

Существуют «привязки» определенных методов обработки результатов к экспе​риментальным планам. Для оценки различий данных, полученных при применении плана для двух групп, используют критерии: Стьюдента, Пирсона, Фишера. Факторные планы требуют применения дисперсионного анализа для оценки влияния независимых переменных на зависимую, а также для определения меры их взаимодействия друг с другом.

Существуют стандартные пакеты программ для математической обработки дан​ных. Наиболее известные и доступные: Statistica, Stadia, Statgraphics, SyStat, SPSS, SAS, BMDP. Все пакеты делятся на виды: 1) специализированные пакеты; 2) пакеты общего назначения и 3) неполные пакеты общего назначения. Для иссле​дователей рекомендуются пакеты общего назначения. Западные статистические пакеты требуют хорошей подготовки пользователя на уровне знания университет​ского курса математической статистики и многомерного анализа данных. Каждая программа снабжается документацией. По мнению экспертов, наилучший вариант документации у пакета SPSS. Отечественные пакеты более приближены к возмож​ностям нашего пользователя. Сопутствующая информация (справочник, интерпре​татор выводов и др.) включается в программную систему. Примерами являются оте​чественные статистические пакеты Stadia, «Мезозавр», «Эвриста».

9. Выводы и интерпретация результатов завершают исследовательский цикл. Итогом экспериментального исследования является подтверждение или опровер​жение гипотезы о причинной зависимости между переменными: «Если А, то В».
Подтверждение статистических гипотез (о различиях, связи и пр.) — решающий, но не единственный аргумент в пользу принятия экспериментальной гипотезы. Ис​следователь сопоставляет свои выводы с выводами других авторов, высказывает ги​потезы о причинах сходства или различия между данными, полученными им самим, и результатами предшественников. И наконец, он интерпретирует свои выводы в терминах теоретической гипотезы. Он должен ответить на вопрос: можно ли счи​тать подтверждение или опровержение эмпирической гипотезы подтверждением или опровержением той или иной теории. Возможно, что ни одна теория не может объяснить полученные в эксперименте результаты. Тогда экспериментатор, если он склонен к теоретизированию, пытается сам теоретически объяснить полученные в эксперименте результаты. Кроме того, он высказывает предположения о возможно​сти обобщения и переноса полученных им данных на другие ситуации, популяции и т.д.

10. Конечным продуктом исследования являются научный отчет, рукопись статьи, монография, письмо в редакцию научного журнала.
Существуют определенные требования к оформлению рукописной научной ра​боты, наглядному представлению результатов и структуре изложения. 

Итог: Экспериментальное исследование проводится по определенной схеме. Важнейшие этапы его проведения: формулировка проблемы и выдвижение гипотезы, конструирование методики и подбор аппаратуры, отбор испытуемых, со​здание плана для контроля переменных, проведение эксперимента, обработка и ин​терпретация результатов, подготовка научного отчета.

Исследование считается завершенным, если экспериментальная гипотеза опро​вергнута или не опровергнута с заданной надежностью, а результаты исследования в соответствующей форме представлены на суд научной общественности. 

Ха​рактеристика критического эксперимента.
Термин «пилотажное исследование»
Ха​рактеристика критического эксперимента. Он проводится для того, чтобы одновременно проверить все возможные гипотезы. Подтверждение одной из них ведет к опровержению всех других возможных альтернатив. Постановка критического экс​перимента в психологии требует не только тщательного его планирования, но и вы​сокого уровня разработки научной теории. Поскольку в нашей науке преобладают не дедуктивные модели, а эмпирические обобщения, исследователи крайне редко проводят критический эксперимент.

Термин «пилотажное исследование» применяется для обозначения пробного, первого эксперимента или серии экспериментов, в которых апробируются основная гипотеза, подходы к исследованию, план и т.д. Обычно пилотаж проводят перед «большим», трудоемким экспериментальным исследованием, чтобы потом не тра​тить деньги и время попусту. Пилотажное исследование проводится на меньшей выборке испытуемых, по сокращенному плану и без строгого контроля внешних пе​ременных. Надежность данных, получаемых в результате пилотажа, невелика, но его проведение позволяет устранить грубые ошибки, связанные с выдвижением ги​потезы, планированием исследования, контролем переменных и т.д. Кроме того, в ходе пилотажа можно сузить «зону поиска», конкретизировать гипотезу и уточнить методику проведения «большого» исследования.

Полевое исследование

Полевое исследование проводится для изучения связи между реальными пере​менными в повседневной жизни, например между статусом ребенка в группе и ко​личеством его контактов в игре со сверстниками или занимаемой им территории в игровой комнате. По своей сути полевое исследование (или полевой эксперимент) относится к квазиэкспериментам, так как при его проведении нет возможности стро​го контролировать внешние переменные, отбирать группы и распределять внутри них испытуемых, управлять независимой переменной и точно регистрировать зави​симую переменную. Но в некоторых случаях «полевой», или естественный, экспери​мент – единственно возможный способ получения научной информации (в психо​логии развития, этологии, социальной психологии, в клинической психологии или психологии труда и т. д.). Сторонники «естественного эксперимента» утверждают, что лабораторный эксперимент является искусственной процедурой, дает экологи​чески невалидные результаты, поскольку «вырывает» испытуемого из контекста повседневной жизни. Но в полевых исследованиях ошибок, помех, влияющих на точность и надежность данных, неизмеримо больше, чем в лабораторном исследова​нии. Поэтому психологи стремятся планировать естественный эксперимент таким образом, чтобы схема его проведения была максимально близка к схеме лаборатор​ного эксперимента, и перепроверяют результаты, полученные «в поле», более стро​гими процедурами.

Основные переменные, нарушающие внутреннюю валидность
 экспериментального исследования
Соот​ветствие идеального эксперимента реальному выражается в такой его характерис​тике, как внутренняя валидность (validity) — достоверность результатов, которую обеспечивает реальный эксперимент по сравнению с идеальным. Внутренняя валид​ность характеризует меру влияния на изменение зависимой переменной тех усло​вий (независимой переменной), которые варьирует экспериментатор

Чем больше влияют на изменение зависимой переменной неконтролируемые исследователем условия, тем ниже внутренняя валидность эксперимента. Следова​тельно, больше вероятность того, что факты, обнаруженные в эксперименте, явля​ются артефактами.

Планирование эксперимента необходимо для выявления влияния независимой переменной на зависимую за счет контроля других переменных. Переменные, явля​ющиеся источником артефактов, либо устраняются, либо их влияние усредняется (за счет смешения и погашения изменчивости условий эксперимента). Высокая внутренняя валидность — главный признак хорошего эксперимента (близко к «бе​зупречному эксперименту»). 

Не все переменные, влияющие на результат исследования, можно учесть или исключить (элиминировать). Те из них, которые нарушают внутреннюю валидность, называют «побочными». К числу побочных, полностью не устранимых переменных относят влияние фактора времени, фактор задачи, фактор индивидуального раз​личия.

Рассмотрим более подробно центральное понятие «валидность». Обратимся к системе отношений «эксперимент—теория—реальность». На основе теории выдви​гается гипотеза, которая в конечном счете и проверяется в эксперименте. Методи​ки и план эксперимента должны соответствовать проверяемой гипотезе — степень этого соответствия и характеризует операциональную валидность. Внутренняя валидность тем выше, чем больше веро​ятность того, что экспериментальный эффект (изменение зависимой переменной) вызван изменением независимой переменной.

Эксперимент должен воспроизводить внешнюю реальность. Эксперимент, кото​рый полностью воспроизводит внешнюю реальность, называется экспериментом полного соответствия. Разумеется, в реальности полное соответствие недостижи​мо. Мера соответствия экспериментальной процедуры реальности характеризует внешнюю валидность эксперимента.

Дополнительные переменные, которые требуют учета в эксперименте, влияют на внешнюю валидность. Если от внутренней валидности зависит достоверность экспериментальных результатов, то от внешней — переносимость результатов из лабораторных условий на реальные процессы и обобщение их на другие сферы ре​альности.

Кэмпбелл отмечает, что установление внутренней валидности требует отбраковывания альтернативных объяснений связи между зависимой и независимой пере​менными. 

Внутренняя валидность является непременным условием любого эксперимента Кэмпбелл выделил восемь основных факторов, нарушающих внутреннюю валид​ность эксперимента. Перечислим их. Первую группу можно назвать факторами выборки:
1. Селекция — неэквивалентность групп по составу, которая вызывает системати​ческую ошибку в результатах.

2. Статистическая регрессия — частный случай ошибки селекции, когда группы отбирались на основе «крайних» показателей (иначе — корреляция из-за не​однородности группы).

3. Экспериментальный отсев — неравномерное выбывание испытуемых из сравни​ваемых групп, приводящее к неэквивалентности групп по составу.

4. Естественное развитие — изменение испытуемых, являющееся следствием те​чения времени, без связи с конкретными событиями изменение состояния (голод, усталость, болезнь и др.), свойств индивида (возрастные перемены, накоп​ление опыта и др.).

Вторая группа — побочные переменные, влияние которых приводит к следую​щим эффектам:

1. Эффект «истории»— конкретные события, происходящие в период меж​ду начальным и итоговым тестированием помимо экспериментального воздей​ствия.

2. Эффект тестирования — влияние предварительного тестирования на результат итогового.

3. Инструментальная погрешность — определяется надежностью метода фиксации поведения испытуемого, т. е. надежностью теста.

4. Взаимодействие факторов: отбора; естественного развития; истории (разные ис​тории экспериментальных групп) и др.

Экспериментальный план для проведения исследования
План для двух рандомизированных групп с предварительным и итоговым тестированием. Рассмотрим структуру этого плана.

	Группы
	Начало эксперимента
	Конец эксперимента

	ЭГ
	Х1
	X2

	КГ
	Y1
	Y2


План с предварительным тестированием пользуется популярностью у психоло​гов. Психолог прекрасно зна​ет, что каждый человек своеобразен и отличен от других, и подсознательно стре​мится уловить эти различия с помощью тестов, не доверяя механической процедуре рандомизации. Однако гипотеза большинства психологических исследований, осо​бенно в области психологии развития («формирующий эксперимент»), содержит прогноз определенного изменения свойства индивида под влиянием внешнего фак​тора. Поэтому план «тест—воздействие—ретест» с применением рандомизации и контрольной группой очень распространен.

Главный источник артефактов, нарушающий внешнюю валидность процеду​ры, — взаимодействие тестирования с экспериментальным воздействием. Напри​мер, тестирование уровня знаний по определенному предмету перед проведением эксперимента по заучиванию материала может привести к актуализации исходных знаний и к общему повышению продуктивности запоминания. Достигается это за счет актуализации мнемонических способностей и создания установки на запоми​нание.

Однако с помощью этого плана можно контролировать другие внешние перемен​ные. Контролируется фактор «истории» («фона»), так как в промежутке между пер​вым и вторым тестированием обе группы подвергаются одинаковым («фоновым») воздействиям. Вместе с тем Кэмпбелл отмечает необходимость контроля «внутригрупповых событий», а также эффекта неодновременности тестирования в обеих группах. 
Обычно контроль неодновременности тестирования осуществляют два экспери​ментатора, проводящие тестирование двух групп одновременно. Оптимальной счи​тается процедура рандомизации порядка тестирования: тестирование членов экспе​риментальной и контрольной групп производится в случайном порядке. То же самое делается и с предъявлением – не предъявлением экспериментального воздействия. Разумеется, такая процедура требует наличия значительного числа испытуемых в экспериментальной и контрольной выборках (не менее 30–35 человек в каждой).
Естественное развитие и эффект тестирования контролируются за счет того, что они одинаково проявляются в экспериментальной и контрольной группах, а эффек​ты состава групп и регрессии контролируются при помощи проце​дуры рандомизации.

При обработке данных обычно используются параметрические критерии t (Стьюдента) и F (Фишера). Вычисляются три значения t: сравнение 1) X1 и Y1 ; 2) X2 и Y2; 3) X1 и X2. Гипотезу о значимом влиянии независимой переменной на зависимую можно принять в том случае, если выполняются два условия: а) раз​личия между X2 и Y2 значимы, а между X1 и Y1— незначимы и б) различия между X1 и X2 значимы. Гораздо удобнее сравнивать не абсолютные значения, а величины прироста показателей от первого тестирования ко второму (δ(i)). Они сравниваются по t-критерию Стьюдента. В случае значимости различий принимается экспериментальная гипотеза о влиянии независимой переменной на зависимую.

Рекомендуется также применять ковариационный анализ по Фишеру. При этом показатели предварительного тестирования берутся в качестве дополнительной пе​ременной, а испытуемые разбиваются на подгруппы в зависимости от показателей предварительного тестирования. 
Применение плана «тест—воздействие—ретест» позволяет контролировать вли​яние «побочных» переменных, нарушающих внутреннюю валидность эксперимента.

Внешняя валидность связана с возможностью переноса данных на реальную си​туацию. Главным же моментом, отличающим экспериментальную ситуацию от ре​альной, является введение предварительного тестирования. Как мы уже отметили, план «тест—воздействие—ретест» не позволяет контролировать эффект взаимо​действия тестирования и экспериментального воздействия: предварительно тести​руемый испытуемый «сенсибилизируется» – становится более чувствительным к воздействию, так как мы измеряем в эксперименте именно ту зависимую перемен​ную, на которую собираемся воздействовать с помощью варьирования независимой переменной.

Доэкспериментальные и квазиэкспериментальные планы

Между доэкспериментальными и квазиэкспериментальными плана​ми есть одно существенное различие. Доэкспериментальные планы являются «вчерашним днем» психологической науки. Между тем как квазиэксперимен​тальное планирование – атрибут ее сегодняшнего и, по мнению многих исследова​телей, завтрашнего дня.

Доэкспериментальные планы, точнее – исследования, которые проводились и проводятся до сих пор по определенным схемам, не учитывают требований, предъявляемых к плану классического экспериментального исследования. Причина – не​знание этих требований или невозможность их учета при проведении реального ис​следования в конкретных условиях. Исследования по схеме доэкспериментальных планов проводились еще до возникновения теории планирования эксперимента.

Доэкспериментальные планы служат, скорее, в качестве иллюстрации. В прак​тике научных исследований по возможности их следует избегать.

Доэкспериментальные планы можно использовать только для пилотажных (пробных) экспериментов:

-исследования отдельных случаев – любой случай может быть исключением из правил, а не правилом. Но в некоторых направлениях психологии (в клинической, психотерапии) анализ отдельных случаев используется;

-план с предварительным и итоговым замером зависимой переменной:

1 гр. (э) О1 х О2

О1 – предварительный замер, х – воздействие, О2 – итоговый замер после воздействия

Недостаток – отсутствует контроль, мы не знаем, как будут вести себя показания испытуемого в естественных условиях.

-сравнение статистических групп

1 гр. (э) х О1

2 гр. (к) - О2

х – воздействие, О1 – итоговый замер после воздействия, - - отсутствие воздействия, О2 – замер без воздействия у другой группы

Недостаток – отсутствует начальный замер.

Квазиэкспериментальные планы являются попыткой учета реалий жизни при проведении эмпирических исследований. Условия, в которые ставит жизнь, а также практические задачи экспериментаторов не всегда позволяют реализовать планы «истинных экспериментов», использовать схемы контроля внешних переменных. Однако научные и научно-прикладные задачи нужно решать. Квазиэкспери​ментальные планы создаются специально с отступлением от схемы «истинного экс​перимента». Исследователь осознает те источники артефактов – внешние перемен​ные, которые он не может контролировать. Для частичной компенсации и контроля эффектов, возникающих при нарушении планов «истинных экспериментов», иссле​дователи используют искусственные схемы, которые и называются квазиэкспери​ментальными планами.

Квазиэксперимент является своеобразным компромиссом между реальностью и «строгостью» методологических предписаний. Однако квазиэксперимент использу​ется не только для решения прикладных проблем, но и для проведения научных ис​следований. Наиболее авторитетные авторы, чьи работы стали классическими, Кокс  и Кэмпбелл, сформулировали основные теоретические принципы квазиэкспериментального планирования. Квазиэкспериментальный план используется тогда, когда применение лучшего плана невозможно.

Квазиэксперимент проводится с учетом большинства требований  предъявляемых к классическому эксперименту. Допускаются лишь незначительные отступления от правил. Чаще всего нарушается требование обязательного выравнивания испытуемых в опытной и контрольной группах. Квазиэксперименты очень распространены в науке. Они позволяют получить достаточно надежные данные, и не трудны в организации:
-План дискретных временных серий

Участвует 1 группа испытуемых, но многократно.

На этой группе чередуются опытные и контрольные замеры

О1О2О3 х О4О5О6
О1О2О3  - замер до воздействия, х – воздействие, О4О5О6 – замер после воздействия

-Сравнение 2-х неэквивалентных групп

1 гр. (э) О1 х О2

2 гр. (к) О3 - О4

План очень хороший, но есть недостаток – группы не эквивалентны. Возможно они отличаются изначально по какому то психологическому качеству, способному повлиять на результаты эксперимента.

Этические принципы проведения психодиагностического исследования
Приняв решение о проведении исследований, психологи должны осуществлять свои за​мыслы с уважением к людям, принимающим в них участие, и с заботой об их достоинстве и благополучии.

Принципы, о которых говорится ниже, разъясняют исследователю этичное ответствен​ное отношение к участникам экспериментов в ходе проведения исследовательских работ – от первоначального замысла до шагов, необходимых для защиты конфиденциальности дан​ных исследований. Эти принципы должны рассматриваться в контексте документов, прила​гаемых в качестве дополнения к принципам.

1. При планировании опыта исследователь несет персональную ответственность за со​ставление точной оценки его этической приемлемости, опираясь на принципы исследований.

Если, опираясь на эту оценку и взвесив научные и человеческие ценности, исследователь предлагает отклониться от принципов, то он дополнительно берет на себя серьезные обяза​тельства по разработке этических рекомендаций и принятию более строгих мер по защите прав участников исследований.

2. На каждом исследователе всегда лежит ответственность за установление и поддержа​ние приемлемой этики исследования. Исследователь также несет ответственность за этич​ное обращение коллег, ассистентов, студентов и всех других служащих с испытуемыми.

3. Этика требует, чтобы исследователь информировал испытуемых обо всех сторонах эксперимента, которые могут повлиять на их желание принимать в нем участие, а также от​вечал на все вопросы о других подробностях исследования.

Невозможность ознакомления с полной картиной эксперимента дополнительно усилива​ет ответственность исследователя за благополучие и достоинство испытуемых.

4. Честность и открытость — важные черты отношений между исследователем и испыту​емым. Если утаивание и обман необходимы по методологии исследования, то исследователь должен объяснить испытуемому причины таких действий для восстановления их взаимоот​ношений. 

5. Этика требует, чтобы исследователь относился с уважением к праву клиента сокра​тить или прервать свое участие в процессе исследований в любое время.

Обязательство по защите этого права требует особой бдительности, когда исследователь находится в позиции, доминирующей над участником.

Решение по ограничению этого права увеличивает ответственность исследователя за до​стоинство и благополучие участника.

6. Этически приемлемое исследование начинается с установления четкого и справедли​вого соглашения между исследователем и участником эксперимента, разъясняющего ответ​ственность сторон. Исследователь обязан чтить все обещания и договоренности, включен​ные в это соглашение.

7. Этичный исследователь защищает своих клиентов от физического и душевного дис​комфорта, вреда и опасности. Если риск таких последствий существует, то исследователь обязан проинформировать об этом испытуемых, достичь согласия до начала работы и при​нять все возможные меры для минимизации вреда. Процедура исследований может не при​меняться, если есть вероятность, что она причинит серьезный и продолжительный вред уча​стникам.

8. Этика работы требует, чтобы после сбора данных исследователь обеспечил участни​кам полное разъяснение сути эксперимента и устранил любые возникающие недоразумения. Если научные или человеческие ценности оправдывают задержку или утаивание информа​ции, то исследователь несет особую ответственность за то, чтобы для его клиентов не было тяжелых последствий.

9. Если процедура исследования может иметь нежелательные последствия для участни​ков, то исследователь несет ответственность за выявление, устранение или корректировку таких результатов (в том числе и долговременных).

10. Информация, полученная в ходе исследования, является конфиденциальной. 

Если существует вероятность, что другие люди могут получить доступ к этой информа​ции, то этика практики исследований требует, чтобы эта вероятность, а также планы по обес​печению конфиденциальности были объяснены участникам как часть процесса по достиже​нию взаимного информационного согласия.

Классические эксперименты

Эксперимент Милгрэма (Повинуемость)

Является классическим экспериментом в социальной психологии, впервые описанный в 1963 году психологом Стэнли Милгрэмом из Йельского университета в статье «Подчинение: исследование поведения» («Behavioral Study of Obedience»), а позднее в книге «Подчинение авторитету: экспериментальное исследование» («Obedience to Authority: An Experimental View», 1974). В своём эксперименте Милгрэм пытался прояснить вопрос: сколько страданий готовы причинить обыкновенные люди другим, совершенно невинным людям, если подобное причинение боли входит в их рабочие обязанности? В нем была продемонстрирована неспособность испытуемых открыто противостоять «начальнику» (в данном случае исследователю, одетому в лабораторный халат), который приказывал им выполнять задание, несмотря на сильные страдания, причиняемые другому участнику эксперимента (в реальности подсадному актёру). Результаты эксперимента показали, что необходимость повиновения авторитетам укоренена в нашем сознании настолько глубоко, что испытуемые продолжали выполнять указания несмотря на моральные страдания и сильный внутренний конфликт. Фактически Милгрэм начал свои изыскания, чтобы прояснить вопрос, как немецкие граждане в годы нацистского господства могли участвовать в уничтожении миллионов невинных людей в концентрационных лагерях. После отладки своих экспериментальных методик в Соединённых Штатах Милгрэм планировал отправиться с ними в Германию, жители которой, как он полагал, весьма склонны к повиновению. Однако после первого же проведённого им в Нью-Хэйвене, штат Коннектикут, эксперимента стало ясно, что в поездке в Германию нет необходимости и можно продолжать заниматься научными изысканиями рядом с домом. «Я обнаружил столько повиновения, – говорил Милгрэм, – что не вижу необходимости проводить этот эксперимент в Германии». Впоследствии эксперимент Милгрэма всё-таки был повторен в Голландии, Германии, Испании, Италии, Австрии и Иордании, и результаты оказались такими же, как и в Америке. 

Описание эксперимента: Участникам этот эксперимент был представлен как исследование влияния боли на память. В опыте участвовали экспериментатор, испытуемый и актёр, игравший роль другого испытуемого. Заявлялось, что один из участников («ученик») должен заучивать пары слов из длинного списка, пока не запомнит каждую пару, а другой («учитель») – проверять память первого и наказывать его за каждую ошибку всё более сильным электрическим разрядом. 

В начале эксперимента роли учителя и ученика распределялись между испытуемым и актёром «по жребию» с помощью сложенных листов бумаги со словами «учитель» и «ученик», причём испытуемому всегда доставалась роль учителя. После этого «ученика» привязывали к креслу с электродами. Как «ученик», так и «учитель» получали «демонстрационный» удар напряжением 45 В. 

«Учитель» уходил в другую комнату, начинал давать «ученику» простые задачи на запоминание и при каждой ошибке «ученика» нажимал на кнопку, якобы наказывающую «ученика» ударом тока. Начав с 45 В, «учитель» с каждой новой ошибкой должен был увеличивать напряжение на 15 В вплоть до 450 В. В действительности «ученик» не получал ударов, а лишь делал вид. 

На «150 вольтах» актёр-«ученик» начинал требовать прекратить эксперимент, однако экспериментатор говорил «учителю»: «Эксперимент необходимо продолжать. Продолжайте, пожалуйста». По мере увеличения напряжения актёр разыгрывал всё более сильный дискомфорт, затем сильную боль, и, наконец, орал, чтобы эксперимент прекратили. Если испытуемый проявлял колебания, экспериментатор заверял его, что берёт на себя полную ответственность как за эксперимент, так и за безопасность «ученика» и что эксперимент должен быть продолжен. При этом, однако, экспериментатор никак не угрожал сомневающимся «учителям» и не обещал никакой награды за участие в этом эксперименте. 

Результаты

Полученные результаты поразили всех, кто имел отношение к эксперименту, даже самого Милгрэма. В одной серии опытов 26 испытуемых из 40, вместо того чтобы сжалиться над жертвой, продолжали увеличивать напряжение (до 450 В) до тех пор, пока исследователь не отдавал распоряжение закончить эксперимент. Ещё большую тревогу вызывало то, что почти никто из 40 участвовавших в эксперименте испытуемых не отказался играть роль учителя, когда «ученик» лишь начинал требовать освобождения. Не сделали они этого и позднее, когда жертва начинала молить о пощаде. Более того, даже тогда, когда «ученик» отвечал на каждый электрический разряд отчаянным воплем, испытуемые-«учителя» продолжали нажимать кнопку. Один испытуемый остановился до напряжения в 300 В, когда жертва начинала в отчаянии кричать: «Я больше не могу отвечать на вопросы!», а те, кто после этого остановились, оказались в явном меньшинстве. Общий результат выглядел следующим образом: один испытуемый остановился 300 В, пятеро отказались подчиняться после этого уровня, четверо — после 315 В, двое после 330 В, один после 345 В, один после 360 В и один после 375 В; оставшиеся 26 из 40 дошли до конца шкалы.

История экспериментальной психологии в лицах
[image: image1.jpg]



Хри́стиан фон Вольф (1679–1754) – немецкий учёный-энциклопедист, философ, юрист и математик. Выпустил в 1732 г. труд под заглавием «Эмпирическая психология», а в 1734 г. – «Рациональную психологию». Им введен в оборот термин «психометрика».

[image: image2.png]



Иоганн Фридрих Гербарт (1776–1841) – немецкий философ, психолог, педагог. Один из основателей научной педагогики. Провозгласил психологию наукой, которая должна основываться на опыте метафизики и математики. Он признавал основным психологическим методом наблюдение, а не эксперимент, который присущ, по его мнению, физике.
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Густав Теодор Фехнер (1801–1887) – немецкий психолог, один из первых экспериментальных психологов, основоположник психофизиологии и психофизики. Скрупулезно исследуя зависимость между физической стимуляцией и психическими ответами, Фехнер заложил основы новой научной дисциплины – психофизики, по сути представляющей собой экспериментальную психологию того времени. 
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Вильгельм Максимилиан Вундт (1832–1920) – немецкий врач, физиолог и психолог. Один из основателей экспериментальной психологии (интроспективное направление в экспериментальной психологии). Организовал первую в мире психологической лаборатории (Лейпциг, 1879), реорганизованной позже в институт ЭП. Это сопровождалось изданием первого официального документа, оформляющего психологию как самостоятельную дисциплину. Задачей ЭП, по Вундту, является точный анализ индивидуального сознания при помощи точно регулируемого самонаблюдения. Основной предмет изучения – психические процессы. 
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Герман Людвиг Фердинанд фон Гельмгольц (1821– 1894) — немецкий физик, врач, физиолог и психолог. С помощью физических методов он измерил скорость распространения возбуждения в нервном волокне, чем положил начало изучению психомоторных реакций, в частности такому разделу ЭП, как «Время реакции». Основополагающий характер носят его работы по психофизиологии чувств: «физиологическая оптика» (1867) и «Учение о слуховых ощущениях как физиологическая основа теории музыки» (1875). 
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Николай Николаевич Ланге (1858–1921) — русский психолог, один из основоположников российской и видных представителей мировой экспериментальной психологии своего времени. Считал, что роль эксперимента в психологии заключается в том, чтобы с помощью внешних средств сохранять и регистрировать наблюдаемые процессы. Они столь неустойчивы, что только эксперимент позволяет сохранить их в наблюдаемой форме.
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Эдвард Брэдфорд Титченер (1867–1927) англо-американский психолог-экспериментатор. Отмечал, что психологический эксперимент – не испытание какой-нибудь силы или способности, а рассечение сознания, анализ части психического механизма, а психологический опыт заключается в самонаблюдении при стандартных условиях. Каждый опыт, по его мнению, является уроком самонаблюдения.

[image: image8.png]



Герман Эббингауз (Эббингхауз) (1850–1909), немецкий психолог-экспериментатор. Не разделял взглядов Вундта на самонаблюдение как исследовательский метод. Он выдвигал в качестве задачи психологии установление факта зависимости психического явления от определенного фактора. В этом случае достоверным показателем является не высказывание испытуемого о его переживаниях, а его реальные достижения в той или иной предлагаемой экспериментатором деятельности. Испытуемого даже и не спрашивали о его субъективных впечатлениях. Главные успехи Эббингаузом были достигнуты в изучении памяти и навыков запоминания. 
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Ива́н Миха́йлович Се́ченов (1829–1905) – выдающийся русский физиолог, учёный-энциклопедист, патологоанатом, гистолог, токсиколог, психолог, культуролог, антрополог, естествоиспытатель, химик, физико-химик, физик, биохимик, эволюционист, приборостроитель, военный инженер, педагог, публицист, гуманист, просветитель, философ. 

Выдвинул программу построения новой психологии, опирающейся на объективный метод и принцип развития психики. Хотя сам Сеченов работал как физиолог и врач, его труды и идеи дали мощную методологическую базу всей психологии. Его естественнонаучная теория психологической регуляции в форме рефлекторной теории давала объяснительный принцип явлениям психической жизни. А его исследовательская практика развивала и укрепляла авторитет экспериментальных методов в физиологических и психологических областях.
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Джеймс Маккин Кэттелл (1860 –1944) – американский психолог, один из первых специалистов по экспериментальной психологии в США, первый профессор психологии. Родоначальник тестовых методик, применивший их при изучении широкого круга психических функций (сенсорных, интеллектуальных, моторных и т. д.). С легкой руки Мака Кеттелла тест становится ведущим психодиагностическим методом.
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Фрэнсис Га́льтон (1822–1911) — английский исследователь, географ, антрополог и психолог; основатель дифференциальной психологии и психометрики. Высказал  идею о применении теста для изучения индивидуальных различий, объяснявшему эти различия наследственным фактором. Однако полного оформления тесты в его работах не получили. Он впервые в научной практике привлек статистические данные для обоснования своих выводов и в 1877 году предложил для обработки массовых данных метод корреляций.
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Карл Пирсон (1857–1936) – английский математик, статистик, биолог и философ; основатель математической статистики. Разработал для проверки теории Дарвина специальный статистический аппарат. В результате был тщательно отшлифован и апробирован метод корреляционного анализа, в котором до сих пор используется известный коэффициент Пирсона.
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Рональд Эйлмер Фишер (1890–1962) – английский статистик, биолог-эволюционист и генетик. Заложил основы современной статистики. Прославился изобретением дисперсионного анализа и работами по планированию эксперимента.
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Чарльз Э́двард Спи́рмен (1863 –1945) — английский психолог, профессор Лондонского и Честерфилдского университетов. Разработчик многочисленных методик математической статистики. Создатель двухфакторной теории интеллекта и техники факторного анализа. Кроме прочего, Спирмен открыл, что результаты даже несравнимых когнитивных тестов отражают единый фактор, который он назвал g-фактором (g factor). Широко известен коэффициент ранговой корреляции Спирмена.
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Гео́ргий Ива́нович Челпа́нов (1862–1936) — русский философ, логик и психолог. Главной заслугой Г.И. Челпанова следует считать активное внедрение экспериментально-психологических знаний в высшее образование России и интенсивную подготовку психологов-экспериментаторов. С тех пор экспериментальная психология в нашей стране стала обязательной учебной дисциплиной в профессиональной подготовке психологов. 
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Сол Розенцвейг (англ. Saul Rosenzweig) (1907–2004) – американский психолог и терапевт. Основоположник изучения социально-психологических аспектов психологи​ческого эксперимента. В 1933 г. он опубликовал аналитический обзор по этой проблеме, где выделил основные фак​торы общения, которые могут искажать результаты эксперимента
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Стэ́нли Ми́лгрэм (Ми́лграм) (1933–1984) — американский социальный психолог, известный своим экспериментом подчинения авторитету. 
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Розенталь (Rosenthal) Роберт (р. 1933) — американский психолог, специалист в области психологии личности, клинической и социальной психологии, психологии образования, методов оценки и измерения. Дал описание "эффекта Пигмалиона"

[image: image19.png]



Дональд Томас Кэмпбелл (1916–1996) — американский психолог, социолог и философ. Им создана процессуальная классификация планов для исследования связи двух перемен​ных. Основными являются: простой план для двух групп с предварительным тестированием (тест—воздействие—ретест); план для двух ран​домизированных групп без предварительного тестирования (рандомизация—воз​действие—тест); план Соломона для четырех групп, объединяющий оба этих плана. Они называются планами истинных экспериментов.
